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IL DIBATTITO

di Simone Gianini, municipale Plr e presidente Commissione regionale trasporti

Semisvincolo, perché ancora un voto?

Dopo la decisione positiva della scorsa
settimana del Gran Consiglio, che ha ap-
provato il messaggio del Consiglio di Sta-
tocon 57 favorevoli (inclusi singoli parla-
mentari verdi e socialisti) 13 contrari e 3
astenuti, la realizzazione del semisvin-
colo di Bellinzona (opera fondamentale
per una migliore gestione del traffico a
sud dell'agglomeratoanche perchi giun-
ge dal Locarnese e dal Sottoceneri) pare
dover passare nuovamente da un refe-
rendum cantonale. Nuovamente, perché
sullo stesso oggetto il popolo ticinese si

era gia espresso — approvandolo - il 23
settembre 2012. Un risultato che non &
piaciutoachiera gia sicuro del suo affos-
samento, tanto che per la crescita in giu-
dicato diquellavotazione sidovetteroat-
tendere 3 annidiricorsisino al Tribunale
federale. Ora, a distanza di 6 annida quel
voto popolare e a 3 dalla sentenza del Tf
che lo ha definitivamente avallato, ri-
spettivamente a un anno dalle prossime
elezionicantonali per le qualialcunipar-
titi sono in evidente ricerca di visibilita
anche (...) Segue a pagina 22
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(...) con il lancio di referendum come
questo, Mps, Verdi e - un po’ a sorpresa
- il Ps cantonale hanno annunciato di
promuovere una nuova raccolta di fir-
me, dopo i milioni spesi in progettazio-
ne, ora contro la costruzione. La sor-
presa dell’adesione esplicita del Ps
cantonale al nuovo referendum non é
tanto dovuta al fatto che in tal modo
viene messo in difficolta il sindaco so-
cialista di Bellinzona, il quale - rispet-
toso della volonta popolare e perfetta-
mente consapevole di quanto e stato
fatto in questi ultimi anni, anche in vi-
sta di quell'opera, per la mobilita pub-
blica, ciclabile e pedonale - ha gia di-
chiarato di essere ora favorevole al se-
misvincolo.

Lasorpresa e piuttosto data dalla moti-
vazione che é stata indicata al Comita-
to cantonale del Ps per giustificare una
nuova chiamata alle urne: il voto del
2012 sarebbe stato condizionato da fi-
nanziamenti pubblici occultie il Tribu-
nale federale avrebbe respinto i ricorsi
soltanto per motivi formali.

Oltre a considerare i cittadini ticinesi
incapaci di ragionare con la propria te-
sta e di aver shagliato a votare nel 2012
(ci0 che non & vero), tale motivazione &
scorretta anche solo leggendo le sen-
tenze che la dovrebbero avvalorare. Sia
il Tribunale cantonale amministrativo,
sia quello federale hanno infatti accer-
tato che la partecipazione finanziaria
alla campagna di voto da parte degli
enti che avevano concepito e quindi di-
feso quel tassello fondamentale del
loro Piano dei trasporti - che ha gia
portato alla realizzazione, ad esempio,

di passerelle ciclopedonali, nodi inter-
modali e del nuovo trasporto pubblico
urbano del Bellinzonese - non era affat-
to occulta, ma nota all'opinione pubbli-
ca “ben prima dello svolgimento della
votazione”, Addirittura, la massima
Corte cantonale e quella federale han-
no rimproverato ai ricorrenti essere
“manifestamente contrario sia al prin-
cipio della buona fede sia a quello del-
I'economia delle procedure democrati-
che attendere il risultato di una vota-
zione per contestarlo solo in seguito,
quando esso non corrisponde alle pro-
prie aspettative”. Altro che motivi for-
mali!

La nostra Costituzione non proibisce di
votare pil volte sullo stesso oggetto e il
lancio di un referendum e senz’altro un
legittimo diritto popolare. Non si utiliz-
zino pero motivazioni pretestuose per
cercare di giustificare una nuova chia-
mata al voto dei cittadini ticinesi.
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